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Kritische Uberpriifung des Beweiswertes
des Chromosomengutachtens an 24 Abstammungsfillen®
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Critical Evalunation of the Evidence of a Chromosome Expertise in 24 Cases
of Disputed Paternity

Summary. In 24 highly selected cases of disputed paternity a chromosome
expertise (karyotyping with Q banding) was performed. These included 11
cases with one man and 13 cases with two men alleged. Among the latter both
men were related (brothers, father and son) in five cases; in one case the father
of the mother was involved.

In seven cases a definite judgement could be achieved on the disputed
relationship. In most other cases the assumed true father had been in-
vestigated while having no informative karyotype. It is concluded that
karyotyping should be performed when an exclusion can be expected. In
addition, in all informative cases the positive information towards paternity
should be included in calculations of probability of fatherhood according to
Essen-Moller.

Key words: Disputed paternity, evidence of chromosome expertise - Chromo-
some expertise, disputed paternity

Zusammenfassung. In cinem hoch ausgelesenen Material von 24 bis dahin
ungelosten Abstammungsfillen (11 Ein-Mann- und 13 Zwei-Mann-Fille,
darunter fiinf Verwandtenfille mit Briidern, Vater/Sohn oder GroBvater)
wurde ein Chromosomengutachten nach Karyotypanalyse mit Fluoreszenz-
farbstoffen erstellt. In sicben Fallen erbrachte es eine definitive Entscheidung;
in den meisten fibrigen Fillen war offenbar der wahre Vater untersucht
worden, der keinen informativen Karyotyp hatte. Ein Chromosomengut-
achten sollte in allen Fillen durchgefiihrt werden, in denen ein AusschluBl zu
erwarten ist. AuBerdem kann eine informative Mutter-Kind-Putativvater-
Konstellation gelegentlich weitere deutliche Hinweise auf Vaterschaft er-
bringen, die in die Berechnung der Plausibilitit fiir Vaterschaft nach Essen-
Moller einbezogen werden sollten.

Schliisselworter: Strittige Abstammung — Beweiswert des Chromosomengut-
achtens — Ein-Mann- und Zwei-Mann-Fille
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Im menschlichen Chromosomensatz gibt es durch verschiedene Farbstoffe dar-
stellbare konstante Chromosomenbanden. Neben diesen konstanten Chromo-
somenstrukturen finden sich an den Chromosomen Nr. 3, 13, 14, 15, 21 und 22
sowie auf dem Y-Chromosom individuell unterschiedlich stark ausgeprigte
sogenannte Fluoreszenzmarker, wenn diese Strukturen mit dem Fluoreszenzfarb-
stoff Quinacrin-Mustard (Caspersson et al., 1970) angefirbt und im Fluores-
zenzmikroskop ausgewertet werden. In der klinischen Cytogenetik ist die Bande-
rung der Chromosomen seit Jahren ein wichtiges Hilfsmittel bei der Chromo-
somenidentifizierung.

Seit 1973 empfehlen wir die Verwendung dieser individuell konstanten, nach
Mendelschen Gesetzen vererbten polymorphen Merkmale auch fiir die Klarung
strittiger Abstammungsfille [7, 8, 9]. Auch Schnedl [10] empfahl 1973 die Einbe-
ziechung des Chromosomengutachtens in moglichen Ausschlufifillen und gab
dariiber hinaus EinzelausschluBchancen fiir bestimmte Fluoreszenzvariabilititen
und eine Gesamtausschlufichance von etwa 70% fiir das Chromosomengutachten
an. Unter bestimmten Voraussetzungen wird das Chromosomengutachten auch
von anderen Autoren empfohlen [4, 11].

Seit vier Jahren haben wir Chromosomengutachten nach Vorliegen von Basis-
und weiterfithrender Begutachtung [5] in bis dahin nicht gekldrten Abstam-
mungsfillen durchgefiihrt.

Material und Methoden

Die Chromosomendarstellung erfolgt aus lebenden Lymphozyten des peripheren Blutes, die
sich bis 36 Stunden nach Entnahme kultivieren lassen. Damit ist eine Verwendung von
postalisch iibersandten Blutproben gewihrleistet.

Nach 72stiindiger Lymphozytenkultur erfolgt die Chromosomenpriparation nach iiblicher -
Methode [2]. Die anschlieBende Firbung der Chromosomenpriparate in 0,005%iger waBriger
Lésung von Quinacrin-Mustard ermdglicht die Auswertung der Metaphaseplatten im Auflicht-
Fluoreszenzmikroskop (Axiomat der Fa. Zeiss) unter Verwendung der Erregerkombination BP
436/5 und Kp 500 und einem Sperrfilter 530.

Ausgewertet werden jeweils zehn gut ausgebreitete Metaphaseplatten mit Chromosomen,
bei denen die Chromatiden méglichst lang ausgezogen sind. Die Bestimmung des Fluoreszenz-
musters erfolgt an den entsprechenden Chromosomen durch visuelle Intensititsabschitzung
entsprechend der Paris-Nomenklatur [3].

Ergebnisse

Eine Empfehiung an den Richter, ein Chromosomengutachten erstellen zu lassen,
erfolgte in den von uns vorgeschlagenen Fallkategorien des weiterfiihrenden
Abstammungsgutachtens [6].

Tabelle 1 gibt die Gesamtiibersicht {iber unsere bisherigen Begutachtungs-
fille einschlieBlich Chromosomengutachten. Schon an dieser Tabelle ist erkenn-
bar, daBl es sich um eine extreme Auslese von weitgehend vollstdndig unter-
suchten Abstammungsfillen handelt.

Es wurden insgesamt 11 sog. Ein-Mann-Fille untersucht (Tabelle 2). Bei fiinf
einfach gelagerten Fragestellungen erfolgte ein Ausschlufl (bei vorherigem Vor-
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Tabelle 2. Ergebnisse des Chromosomengutachtens nach Fallkategorien: Ein-Mann-Fille

Fallkategorien: Unterteilung nach Chromosomengutachten

1. Einfach 5 Fille Ix Ausschlufy
4x Kein Ausschlufl

2. Blutgruppen-Problemfall 4 Falle 1x Hinweis auf Vaterschaft
(Hinweis auf Nichtvaterschaft) 2% AusschluB

1x Kein Ausschiufl
3. Verwandtenfall 1 Fall Kein Ausschluf

4. Auslander 1 Fall Starker Hinweis auf Vaterschaft

Tabelle 3. Ergebnisse des Chromosomengutachtens nach Fallkategorien: Zwei-Mann-Fille

Fallkategorien: Unterteilung nach Chromosomengutachten

1. Verwandt 5 Fille 4x Keine Entscheidung
1x Starker Hinweis auf ZG.

2. Nicht verwandt 8 Fille 4x Keine Entscheidung
3x Kein Ausschlulb, wenn nur ein Mann untersucht
1x Ein Mann ausgeschlossen

Tabelle 4. Ubersicht iiber die Ergebnisse des Chromosomengutachtens im Vergleich zum Ge-
samturteil

Chromosomengutachten Gutachtliches Gesamturteil
4 Ausschliisse Ausschliisse
3 Hinweisfille Hinweisfille

Vaterschaft bejaht
Ausschliisse bzw. Nichtvaterschaft bejaht
Keine Entscheidung

9 NichtausschluBfilie

Vaterschaft bejaht
Keine Entscheidung

AN WA W A

8 Fille ,,Keine Entscheidung®

liegen eines HLA-Ausschlusses), viermal wurde (auch) im Chromosomengut-
achten nicht ausgeschlossen. In vier Blutgruppenproblemfillen mit fraglichen
Ausschlilssen ergab das Chromosomengutachten einmal einen Hinweis auf
Vaterschaft, zweimal einen Ausschlufl und einmal keinen Ausschlufi. In einem
,GroBvaterfall® (der offenbar — mit an Sicherheit angrenzender Wahrschein-
lichkeit — der Vater war) erfolgte kein AusschluBl. In einem letzten Fall wollte
der Richter, da der Beklagte Auslander (Araber) war, letzte Gewiheit Giber die
Vaterschaft und ordnete auch noch das Chromosomengutachten an, das weitere
starke Hinweise auf die Vaterschaft ergab.
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Abb. 1. Chromosomenpaare der Gruppen 3, 13, 14, 15, 21 und 22 sowie die Y-Chromosomen.
Oberste Reihe Mutter, mittlere Reihe Kind, untere Reihe Klager. Farbung: Quinacrin-Mustard,
VergréBerung: ca. 2000mal. In den durch Pfeile markierten Chromosomengruppen des Kindes
kein Chromosom des Kligers enthalten. Dazu deutlich unterschiedliche GréBe des Y-Chromo-

soms

Unter insgesamt 13 sog. Zwei-Mann-Fillen (Tabelle 3) waren in fiinf Féllen
die Minner verwandt (Briider bzw. Vater und Sohn). Hier ergab sich nur einmal
ein starker Hinweis auf den einen Bruder (Zeugen), wihrend in vier Fillen keine
Unterscheidung moglich war. Waren die beiden Ménner nicht verwandt (in acht
Fillen), so konnte ein Mann ausgeschlossen werden. Viermal war wegen geringer
sog. Teststirke der Mutter-Kind-Kombination (groBe Mutter-Kind-Ahnlichkeit)
keine Entscheidung (Unterscheidung zwischen beiden Mannern) moglich. In drei
Fillen erfolgte im Chromosomengutachten kein Ausschlufl, allerdings war auch
nur noch ein Mann (einmal der Vater, zweimal der Nichtvater) untersucht worden.

Einen Vergleich der Ergebnisse des Chromosomengutachten mit dem gut-
achtlichen Gesamturteil (nach dem letzten Stand, z. T. nach serologischer Weiter-
untersuchung) gibt Tabelle 4. Es ist klar, dafl die vier Ausschliisse bzw. drei
Hinweisfille im Chromosomengutachten in Verbindung mit weiteren Aus-
schliissen bzw. Hinweisen im serologischen Gutachten im Gesamturteil eine ent-
sprechende Wiirdigung erfahren.

Heterogen beziiglich des Gesamturteils sind die 9 NichtausschluBfille und die
8 Fille ohne Entscheidung im Chromosomengutachten.

Unter den 9 NichtausschluBfillen konnte aus der Gesamtheit der serolo-
gischen Untersuchungen in 4 Fillen die Vaterschaft bejaht werden; in 2 Fillen
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Abb. 2. Chromosomenpaare der Gruppen 21 und 22. Oberste Reihe Mutter, mittlere Reihe Kind,
untere Reihe Zeuge. Firbung: Quinacrin-Mustard, VergréBerung: ca. 2000mal. Ausgeprigte
Satellitenfluoreszenz in einem Chromosom Nr. 21 bei Kind und Zeuge

waren Ausschliisse gegeben bzw. konnte die Nichtvaterschaft bejaht werden. In
den tiibrigen 3 Fillen war auch nach vollstindiger Begutachtung keine Ent-
scheidung moglich.

Erfolgte im Chromosomengutachten keine Entscheidung zwischen beiden
Minnern, so konnte auch im Gesamturteil nur zweimal die Vaterschaft des einen
Mannes bejaht werden. In 6 Fillen war auch im Gesamturteil keine Entscheidung
moglich.

Zur Veranschaulichung des Chromosomengutachtens seien die Fille 4 und 14
kurz erldutert:

Im Fall 4 (einer Ehelichkeitsanfechtung) lag ein HLA-AusschluB vor, den der
Vorgutachter nur als ,, Vaterschaft unwahrscheinlich” gewertet hatte. Abbildung 1
zeigt bei dem beklagten Kind am Chromosomenpaar Nr. 15 eine homologe Nicht-
fluoreszenz, wihrenddessen der Kliger sowohl am kurzen Arm als auch an der
Satellitenregion dieses Chromosomenpaares homologe Fluoreszenzen der Inten-
sitidt 1 hat (AusschluBl der sog. entgegengesetzten oder komplementiren Homozy-
gotie). Am Chromosomenpaar Nr.21 hat das beklagte Kind in der Satelliten-
region eine Fluoreszenz der Intensitit 3, die weder bei der Kindesmutter noch bei
dem Kliger vorhanden ist (Dominanzausschlufl). Am Paar Nr.22 liegt ein
weiterer AusschluB der entgegengesetzten Homozygotie vor. Dariiber hinaus
unterscheiden sich die Y-Chromosomen des Klidgers und des beklagten Kindes
nach Linge und Fluoreszenzbreite (Vierfachausschluf).
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Im Falle Nr. 14 (Abb. 2) — einem Briiderfall, bei dem der Beklagte im HLA-
System . ausgeschlossen war, das erbbiologische Gutachten ihn jedoch als den
wahrscheinlichen Vater bezeichnet hatte — fand sich bei insgesamt kompatiblem
Fluoreszenzmuster zwischen Kind, Kindesmutter und Zeugen am Chromosom
Nr.21 bei Zeuge und Kind eine starke Satellitenfluoreszenz. Da im Unter-
suchungsgut verschiedener Autoren eine solche Fluoreszenz mit 2,7 bis 9,3%
Hiufigkeit angegeben wird, erschien es gerechtfertigt, einen Gesamt-Wahrschein-
lichkeitswert fiir Vaterschaft nach Essen-Moller zu bilden, der zwischen 97,71
und 99,36% angegeben wurde. Damit war die Vaterschaft des Zeugen als ,,sehr
wahrscheinlich bis hochst wahrscheinlich® zu bezeichnen.

Diskussion

Wie die Gesamtanalyse in Tabelle 1 zeigt, handelt es sich bei fast allen unseren
Fillen um Extremfille der Abstammungsbegutachtung. Die Ergebnisse sind
daher keinesfalls auf einen Querschnitt von Fillen strittiger Abstammung zu
iibertragen. Aus unserem Material 14Bt sich tiberschligig abschitzen, daBl ein
Chromosomengutachten nur in 0,1 bis 0,2% der Fille angeordnet wurde, in
denen ein HLA-Gutachten erstattet wurde. Zusitzliche HLA-Gutachten wieder-
um werden nur in etwa 10% der Fille angeordnet, in denen Basis-Blutgruppen-
gutachten erstattet werden. Diese extreme Auslese ist weiter daran zu erkennen,
daB es sich in einem Viertel unserer Fille um Verwandte (Briider, Vater und
Sohn, Grofivater des Kindes) handelte.

Die Stirke des Chromosomengutachtens liegt derzeit noch in der Tatsache,
daB es in Fillen der Nichtvaterschaft zweifelsfreie, bildlich darstellbare Aus-
schluBmerkmale erbringen kann. Daher sollte es in den Fallkategorien [6] mit
mehr als einem nicht ausgeschlossenen Mann, mit biostatistischem Hinweis auf
Nichtvaterschaft auch nach Einschluf} des HL A-Systems, nicht voll anerkannten
Ausschliissen oder Blutgruppenproblemféllen immer empfohlen werden. Unsere
Analyse zeigt, daB} an sicheren AusschluBmerkmalen auch in der ,Nach-HLA-
Ara“ der Abstammungsbegutachtung noch ein Bedarf besteht.

Es nimmt allerdings nicht wunder, dal} in Fillen verwandter Mehrverkehrer
auch das Chromosomengutachten wegen iiberdurchschnittlicher Ahnlichkeit der
Befunde nur eine geringe Aussicht besteht, dafl an den chromosomalen Fluores-
zenzmustern eine Unterscheidung gelingt. In unserem Material (s. Tabelle 3)
konnten 4 von 8 Nichtverwandtenfillen, dagegen nur einer von 5 Verwandten-
fallen positiv entschieden werden.

Die Angabe einer Gesamtausschluichance des Chromosomengutachtens [10]
mag derzeit wegen der von subjektiven Einfliissen nicht freien Beurteilung der
Fluoreszenzstirkegrade nur fiir einen bestimmten Untersucher gelten. Mit der-
selben Einschriankung kann aber auch eine Berechnung von Y/X-Werten nach
der Methode von Essen-Méller fiir die Plausibilitit fiir Vaterschaft vorgenommen
werden, wobei die Variationsbreite der in der Literatur angegebenen Fluoreszenz-
haufigkeiten kritisch gewiirdigt werden sollte. Unter diesen Voraussetzungen
kann auf die Finbeziehung der Information des Chromosomengutachtens in das
Gesamturteil nicht nur in AusschluB-, sondern auch in speziellen Hinweisfillen
nicht verzichtet werden.
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